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W dobie wspó³czesnej od wielu ju¿ lat notuje siê postêpuj¹cy kryzys instytu-
cji ma³¿eñstwa i rodziny, atakowanych w sposób podstêpny i bezpardonowy
przez modne dzi pr¹dy liberalizuj¹ce i laicyzuj¹ce. Najgroniejszym sympto-
mem tego kryzysu jest ci¹gle wzrastaj¹ca liczba rozwodów, dotycz¹ca nie tylko
zwi¹zków cywilnych, ale równie¿ ma³¿eñstw sakramentalnych. Podejmuj¹c rod-
ki zmierzaj¹ce do uzdrowienia tego bolesnego zjawiska, Koció³ coraz wiêksz¹
wagê przywi¹zuje do w³aciwego przygotowania narzeczonych w ramach cyklów
nauk przedma³¿eñskich. Na potrzebê takiego przygotowania narzeczonych zwra-
ca uwagê papie¿ Franciszek w posynodalnej adhortacji apostolskiej Amoris lae-
titia, gdy podkrela:
Narzeczonych nale¿y pobudzaæ i pomagaæ im, aby mogli wyraziæ to, czego ka¿dy
oczekuje od ewentualnego ma³¿eñstwa, swego sposobu rozumienia, czym jest mi³oæ
i zaanga¿owanie, czego pragnie od drugiej osoby, jaki typ wspólnego ¿ycia chce pla-
nowaæ. Rozmowy takie pomog¹ dostrzec, ¿e w rzeczywistoci niewiele jest punktów
wspólnych i ¿e samo wzajemne zauroczenie nie wystarczy, aby utrzymaæ zwi¹zek.
Nic nie jest bardziej zmienne, niepewne i nieprzewidywalne, ni¿ po¿¹danie i nigdy
nie nale¿y zachêcaæ do decyzji o zawarciu ma³¿eñstwa, je¿eli nie dosz³o do pog³êbie-
nia innych motywacji, które daj¹ tym zarêczynom realn¹ szansê stabilnoci1.
W dotychczasowej praktyce niedostatecznie, byæ mo¿e, zwracano uwagê na
potrzebê promowania idea³u przyjani miêdzy narzeczonymi jako rêkojmi trwa-
³oci zawieranych zwi¹zków ma³¿eñskich. Powy¿sza kwestia zostanie omówio-
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na w niniejszym opracowaniu w trzech czêciach. Najpierw bêdzie przedstawio-
na koncepcja przyjani chrzecijañskiej w nawi¹zaniu do tradycji klasycznej.
Nastêpnie zostan¹ nakrelone propozycje pastoralne dotycz¹ce aplikacji powy¿-
szego idea³u do cyklu nauk przedma³¿eñskich. Na koñcu pojawi siê propozycja
dotycz¹ca zobrazowania omówionych prawd w formie wykresów graficznych.
I. KONCEPCJA PRZYJANI CHRZECIJAÑSKIEJ
W KONTEKCIE TRADYCJI KLASYCZNYCH
1. Przyjañ oparta na cnocie
Problematyce przyjani Arystoteles powiêci³ ca³¹ ksiêgê siódm¹ swej Etyki
eudemejskiej2. Klemens Aleksandryjski, nawi¹zuj¹c do jego wypowiedzi, stwier-
dza:
Ucz¹ nas, ¿e istniej¹ trzy rodzaje przyjani. Z tych pierwsza i najlepsza przyjañ ze
wzglêdu na cnotê. Silna jest bowiem mi³oæ oparta na rozs¹dku. Drugi rodzaj przy-
jani i rodkowy to jest ten oparty na wymianie: gotów zawsze do wzajemnoci
i dzielenia siê z kim i dla ¿ycia korzystny. Przyjañ bowiem oparta na jednaniu so-
bie wzglêdów drugiego w³aciwa jest rodzajowi ludzkiemu. Ostatni i trzeci opiera siê,
jak my utrzymujemy, na przyzwyczajeniu, a jak utrzymuj¹ niektórzy  na rozkoszy,
i jest czym ma³o stabilnym i sk³onnym do zmiany. Mnie za wydaje siê, ¿e prze-
piêknie pisze pitagorejczyk Hippodamos: Sporód ró¿nych zwi¹zków przyjani je-
den powstaje ze znajomoci bogów, drugi z us³ug ludzkich, trzeci z przyjemnoci
zwierzêcej. Trojaka wiêc bywa przyjañ: filozofa, cz³owieka, zwierzêcia3.
Z trzech wy¿ej wymienionych rodzajów przyjani, pierwszy, oparty na cnocie,
jako najlepszy, jest wyranie przez Klemensa Aleksandryjskiego aprobowany. Dru-
gi rodzaj, oparty na wymianie wiadczeñ, w³aciwy rodzajowi ludzkiemu, Kle-
mens Aleksandryjski aprobuje ze wzglêdu na jego popularnoæ w relacjach miê-
dzyludzkich. Jego postawa w tej kwestii jest w gruncie rzeczy neutralna. Trzeci
rodzaj przyjani, oparty na rozkoszy, wyranie dezaprobuje jako niegodny cz³o-
wieka. St¹d uznaje za trafne okrelenie pitagorejczyka Hippodamosa4, ¿e jest to
przyjañ zwierzêcia. Idea³em przyjani, w rozumieniu Klemensa Aleksandryj-
skiego, jest przyjañ ze wzglêdu na cnotê.
2 Arystoteles, Etyka eudemejska, t³um. W. Wróblewski, Kraków 1997, s. 217-267.
3 Klemens Aleksandryjski, Stromateis (dalej cyt. Strom.), II 101, 3-102, 1, t³um. J. Pliszczyñ-
ska, w: Klemens Aleksandryjski, Kobierce, t. 1, Warszawa 1994, s. 197; por. Arystoteles. Etyka
eudemejska, dz. cyt., VII 2, 123 ba 31.
4 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch von Herman Diels, Hrsg.
W. Kranz, 12 unveränderte Aufl. Bd. 1-3, Dublin–Zürich 1966, I s. 389.
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Dalszym wa¿nym ogniwem naszych dociekañ bêdzie ustalenie, co Klemens
rozumie przez pojêcie cnoty. W pierwszej ksiêdze Pedagoga podaje on okre-
lenie, które przyjmuje charakter definicji: Sama cnota (áñåôç) jest zgodn¹
(óõìöùíïò) z Logosem, trwaj¹c¹ przez ca³e ¿ycie dyspozycj¹ duszy. Okrela siê
j¹ jako poszukiwanie prawid³owoci (ïñõïôçôïò) Logosu”5. W powy¿szej defini-
cji istotne znaczenie maj¹ dwa terminy: przymiotnik óõìöùíïò, który przyjmuje
znaczenia: ‘zgodnie dwiêcz¹cy’, ‘harmonijny’, ‘jednobrzmi¹cy’, ‘mówi¹cy t¹
sam¹ mow¹’, ‘proporcjonalny’, ‘harmonijny’, ‘zgodny’, ‘przyjazny’, ‘bêd¹cy
w zgodzie z czym’6, oraz rzeczownik ïñõïôçò, który przyjmuje znaczenia: ‘wy-
prostowana postawa’, ‘prosty kszta³t’, ‘prawdziwoæ’, ‘prawid³owoæ’, ‘popraw-
noæ’7. Istotnym podmiotem odniesienia jest Logos – S³owo Wcielone, Jezus
Chrystus. Cnota trwa w harmonijnej jednoci i zgodzie z Chrystusem i domyl-
nie z ca³¹ Jego odwieczn¹ Bosk¹ nauk¹. W Chrystusie – Logosie jest pe³nia
prawdziwoci – prawdy. Jego nauka jest ca³kowicie prawid³owa i poprawna,
wolna od wszelkiego b³êdu. Ten rys chrystocentryczny cnoty w powy¿szym sfor-
mu³owaniu jest ewidentny. Baz¹ przyjani oraz zasad¹ normuj¹c¹ jej regu³y jest
S³owo Odwieczne, Syn Bo¿y i Jego nauka. Miar¹ dyspozycji duszy, miar¹
cnoty, nie jest cz³owiek, lecz Bóg Wcielony.
Wzory przyjani opartej na cnocie znajdujemy w hagiografii chrzecijañskiej.
Miêdzy w. Bazylim Wielkim i w. Grzegorzem z Nazjanzu podczas studiów
w Atenach, w latach 353-356, zawi¹za³y siê nici dozgonnej przyjani, któr¹ Grze-
gorz charakteryzuje nastêpuj¹co:
Obaj mielimy jeden cel: uprawianie cnoty, ¿ycie dla przysz³ych nadziei i oderwanie
siê od tego wiata, zanim z niego odejdziemy. Wpatrzeni w ten cel, kierowalimy
wed³ug niego naszym ¿yciem i wszystkimi uczynkami, prowadzeni w ten sposób
Boskim przykazaniem, doskonal¹c siê wzajemnie w cnocie, i je¿eli to nie za wielkie
s³owa, bylimy dla siebie wzorem i norm¹, za pomoc¹ których rozró¿nia siê dobro
od z³a8.
Na kanwie ostatnich s³ów powy¿szej wypowiedzi rodzi siê pytanie, czy przy-
jañ mo¿e istnieæ tylko miêdzy dobrymi ludmi, czy te¿ mo¿e równie¿ istnieæ
miêdzy z³ymi. Odpowiadaj¹c na to pytanie, Klemens Aleksandryjski przypomi-
na podstawow¹ zasadê podan¹ przez Platona, dotycz¹c¹ przyjani prawdziwej:
Ka¿dy mianowicie cz³owiek dobry jest podobny do ka¿dego drugiego dobrego,
a z tego tytu³u stawszy siê podobnym Bogu, ¿yje w przyjani z ka¿dym dobrym
5 Klemens Aleksandryjski Pedagog (dalej cyt. Paed) I 101, 2, t³um. M. Szarmach, w: Klemens
Aleksandryjski, Wychowawca, Toruñ 2012, s. 79.
6 Por. S³ownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, t. 4, Warszawa 1962, s. 176.
7 Por. tam¿e, t. 3, s. 315.
8 Grzegorz z Nazjanzu. Mowa 43, 20, w: wiêty Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, t³um.
J. Szymusiak, Warszawa 1967, s. 488.
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cz³owiekiem i z samym Bogiem9. Odnosz¹c to do kategorii chrzecijañskich,
mo¿na powiedzieæ, ¿e ludzie dobrzy, utwierdzeni w cnocie, s¹ podobni do Boga
i z tej racji s¹ zdolni do prawdziwej przyjani. Podejmuj¹c kwestiê drug¹, czy
przyjañ mo¿e istnieæ miêdzy ludmi z³ymi, Klemens Aleksandryjski, odwo³u-
j¹c siê do wiadectwa filozofów staro¿ytnych, stwierdza, ¿e tutaj mo¿liwoci nie
ma: Z³y cz³owiek nie mo¿e byæ przyjacielem cz³owieka z³ego10.
wiêty Augustyn, pos³uguj¹c siê okreleniem niesprawiedliwy, w powy¿-
szej kwestii zajmuje stanowisko jednoznaczne w nastêpuj¹cych s³owach: Albo-
wiem to nie sprawiedliwy, jest ciê¿arem dla niesprawiedliwego, ale i dwaj
nieprawi ledwie siê cierpi¹. A kiedy wydaje siê, ¿e siê kochaj¹, to ³¹czy ich wia-
domoæ, a nie przyjañ. Wtedy tylko s¹ zgodni, kiedy czyhaj¹ na zgubê sprawie-
dliwego, nie ¿eby siê kochali, ale ¿eby wspólnie nienawidziæ tego, którego nale-
¿y kochaæ11.
2. Zgodnoæ myli, woli oraz uczuæ
wiêty Augustyn w swych pismach filozoficznych podaje definicjê przyja-
ni, któr¹ w tym miejscu warto zacytowaæ wraz z jej bli¿szym kontekstem: Oto
bardzo bliski przyjaciel zgadza siê ze mn¹ nie tylko na temat tego, co jest praw-
dopodobne w ludzkim ¿yciu, lecz tak¿e na temat samej religii. A to jest najoczy-
wistszy znak prawdziwej przyjani, poniewa¿ przyjañ zosta³a zdefiniowana
z najwiêksz¹ czci¹ i s³usznoci¹ jako jednomylnoæ w sprawach ludzkich i bo-
skich, po³¹czona ¿yczliwoci¹ i mi³oci¹12.
2.1. Jednomylnoæ w sprawach przynale¿nych do krêgu intelektualnego
Nawi¹zuj¹c do tego, co ju¿ zosta³o powiedziane, warto jeszcze raz zwróciæ
uwagê na chrystocentryczne (logocentryczne) ukierunkowanie cnoty, na której
oparta jest przyjañ prawdziwa. Cnota buduje siê przez sta³e d¹¿enie do harmonij-
nej jednoci i zgody z Chrystusem, Odwiecznym S³owem i Jego nauk¹. Przyjacie-
le, wszczepieni przez chrzest w Koció³, Cia³o Mistyczne Chrystusa, wkraczaj¹ na
drogê doskonalenia, której celem jest zjednoczenie z Chrystusem – G³ow¹. Wzrost
jednomylnoci z Chrystusem winien byæ priorytetowym d¹¿eniem przyjació³. Tyl-
ko w takiej perspektywie i takim odniesieniu buduje siê zgodê miêdzy przyjació³-
mi. Innymi s³owy, jednomylnoæ buduje siê w dwóch wymiarach: wertykalnym
i horyzontalnym. Ten pierwszy jest podstawowy i wiod¹cy, za drugi, jako wtór-
9 Strom V 96, 1.
10 Strom V 95, 2-4.
11 Augustyn, Objanienia Psalmów 36 (2) 1, t³um. J. Sulowski, Pisma Starochrzecijañskich
Pisarzy 38, Warszawa 1986, s. 3-4.
12 Augustyn, Przeciw Akademikom, VI 13, w: w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, t³um. K. Au-
gustyniak, t. 1, Warszawa 1953, s. 111.
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ny, jest tylko osi¹galny na bazie pierwszego. Budowanie jednomylnoci z Chry-
stusem zak³ada poznanie i przyjêcie Jego nauki oraz kryteriów mylenia i war-
tociowania, a tak¿e zasad postêpowania. Na tej bazie powstaje wspólnota mylenia,
która zbli¿a i ³¹czy przyjació³ wiêzi¹ prawdziwej zgody, opartej na jednomylno-
ci z Chrystusem. W tej perspektywie s¹ regulowane wszystkie sprawy ludzkie.
2.2. Zgodnoæ woli i dzia³ania
Wy¿ej opisane chrystocentryczne ukierunkowanie przyjani dotyczy równie¿
wszystkich spraw przynale¿nych do krêgu etyczno-moralnego. Prawdziwa przy-
jañ winna bazowaæ i budowaæ siê na bliskoci z Chrystusem. Pos³uszeñstwo
przykazaniom Chrystusa jest warunkiem Jego przyjani: Wy jestecie przyjació³-
mi moimi, je¿eli czynicie to, co wam przykazujê (J 15,14). wiêty Grzegorz
Wielki zwraca uwagê na wielkoæ wyró¿nienia ludzi, podniesionych do godno-
ci przyjació³ Chrystusa, oraz powagê obowi¹zków z tym zwi¹zanych:
Dalej powiedziano: wy jestecie przyjació³mi moimi. O, jak¿e wielkie jest mi³o-
sierdzie naszego Stwórcy. Nie jestemy godnymi s³ugami, a nazwani jestemy przy-
jació³mi. Jaki¿ to zaszczyt dla ludzi, byæ przyjació³mi Boga. Lecz us³yszawszy
o chwale dostojeñstwa pos³uchajcie o trudzie walki: jeli czyniæ bêdziecie, co ja
wam nakazujê. Jestecie mymi przyjació³mi, gdy wykonujecie moje nakazy. Jakby
wyranie powiedzia³: Cieszcie siê myl¹ o szczytnej godnoci, pomylcie, jakimi siê
j¹ osi¹ga trudami13.
D¹¿enie przyjació³ do zjednoczenia ich woli z wol¹ Chrystusa przek³ada siê
w konsekwencji na zgodnoæ czy nawet identycznoæ woli ich obu. To samo
dotyczy ich dzia³ania i postêpowania. W ich relacjach nie bêdzie uci¹¿liwego
przekonywania i namawiania (jak to bywa miêdzy ludmi) do czynienia czego
lub zaniechania okrelonych dzia³añ i zachowañ. Wystarczy wskazaæ, ¿e tak czy-
ni³ Chrystus. To, co proponujemy, jest zgodne z Jego nakazami. Z tej racji miê-
dzy przyjació³mi nie ma k³ótni. Mog¹ byæ dyskusje i rozmowy, których celem
jest ustalenie, co najbardziej odpowiada woli Chrystusa. Czêsto wystarczy zwy-
k³e odwo³anie siê do zasad i wzoru postêpowania Chrystusa. Tego typu jednoæ
woli ma jeszcze jeden wielki atut, którym jest pe³ne poczucie bezpieczeñstwa.
Ze strony takiego przyjaciela nie spotka mnie ¿adna krzywda czy niesprawiedli-
woæ. W relacjach miêdzy przyjació³mi Chrystusa nie ma lêku czy obawy, wrêcz
przeciwnie, jest pe³ne zaufanie i oczekiwanie tylko dobra. Owocem takich po-
staw jest pokój i radoæ.
13 Homilia 27, 4, w: w. Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, t³um. W. Szo³drski, Pisma
Starochrzecijañskich Pisarzy 3, Warszawa 1970, s. 189.
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2.3. Wiê uczuciowa
Przez wy¿ej nakrelony proces doskonalenia intelektualnego przyjaciele uzy-
skuj¹ jednomylnoæ z Bogiem, dziêki której staj¹ siê uczestnikami m¹droci
prawdziwej. Przez harmonijne jednoczenie swej woli oraz dzia³ania z idea³em
Chrystusowym osi¹gaj¹ udzia³ w dobru prawdziwym. Dziêki tak rozumianemu
procesowi doskonalenia, upodabniaj¹ siê do Boga, w którym jest pe³nia m¹dro-
ci prawdziwej i pe³nia wszelkiego dobra. Bóg jest Jedynym i najwy¿szym Piêk-
nem i uosobieniem Piêkna14. Bóg jest duchem (J 4,24). Piêkno prawdziwe,
które ma charakter duchowy, to przede wszystkim m¹droæ prawdziwa i dobro
moralne.
Mo¿e siê wiêc zdarzyæ, ¿e kto, kto posiada skromn¹ aparycjê zewnêtrzn¹, jest praw-
dziwie piêkny dziêki dobru moralnemu i m¹droci, które w sobie rozwin¹³. Przyk³a-
dem, jaki nieodparcie siê nasuwa, jest postaæ matki Teresy z Kalkuty. Ta staruszka,
o twarzy pomarszczonej, skromnie ubrana, jak¿e zachwyci³a wszystkich ludzi blas-
kiem swej mi³oci i dobroci, piêknem swej pokory i m¹droci. Wszyscy pragnêli spo-
tkaæ siê z ni¹. By³a bardzo atrakcyjna. Poci¹ga³a, zachwyca³a! Budzi³a podziw
i uznanie dzia³alnoæ tej osoby oddanej mi³oci Boga i bliniego15.
Piêkno prawdziwe wprawia w podziw i zachwyca oraz przyci¹ga jak magnes,
budz¹c pragnienie zbli¿enia. Na bazie zjednoczenia myli i woli wykwitaj¹ ¿ywe
uczucia przyjani, którymi s¹: ¿yczliwoæ i serdecznoæ. Klemens Aleksandryj-
ski, charakteryzuj¹c istotê serdecznoci, stwierdza: Mi³oæ do cz³owieka, z któ-
rej bierze pocz¹tek serdecznoæ (öéëïòôïñãéá), jest przyjacielskim traktowaniem
ludzi, a serdecznoæ jest szczególn¹ umiejêtnoci¹ wiadczenia mi³oci przyja-
cio³om lub bliskim. One obydwie s¹ towarzyszkami mi³oci chrzecijañskiej
(áãáðç)”16. Termin öéëïòôïñãéá przyjmuje nastêpuj¹ce znaczenia: ‘czu³oæ’, ‘mi-
³oæ’, ‘serdecznoæ’, ‘tkliwoæ’, ‘uczucie’17. Usi³uj¹c przybli¿yæ charakter tej cno-
ty, Klemens Aleksandryjski pos³uguje siê zwrotem óôåñêéêç ïéêåéùóéò, który
mo¿na przet³umaczyæ jako: ‘kochaj¹ca za¿y³oæ, b¹d pe³ne duchowego ciep³a
zbli¿enie’18. Termin ïéêåéùóéò, oznaczaj¹cy ‘pokrewieñstwo’, ‘sk³onnoæ’, ‘bli-
skie stosunki’, ‘za¿y³oæ’19, nieodparcie kojarzy siê z rzeczownikiem ïéêïò –
‘dom’, ‘mieszkanie’, a czasownik ïéêåù – ‘zamieszkiwaæ’. Ca³a ta grupa wyra-
zów kieruje nasz¹ uwagê na ludzi mieszkaj¹cych we wspólnym domu czy miesz-
kaniu, tworz¹cych zazwyczaj rodzinê chrzecijañsk¹ o dobrze uporz¹dkowanych
relacjach. W takiej dobrej rodzinie wzajemna mi³oæ miêdzy rodzicami i dzieæmi
14 C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 133.
15 F. Dr¹czkowski, Piêkno prawdziwe, Pelplin 1998, s. 11.
16 Strom II 41, 6.
17 Por. S³ownik grecko-polski, dz. cyt., t. 4, s. 531.
18 Strom VI 73, 3.
19 Por. S³ownik grecko-polski, dz. cyt., t. 3, s. 247.
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oraz rodzeñstwem przejawia siê jako serdecznoæ oraz tkliwoæ i czu³oæ okazy-
wana w formie poca³unków czy ucisków. Zdaniem Klemensa Aleksandryjskie-
go, tego typu serdecznoæ winna mieæ miejsce w relacjach miêdzy prawdziwymi
przyjació³mi. Z drugiej strony podkrela on, ¿e te zachowania przyjació³ winny
byæ oczyszczone z tego wszystkiego, co wi¹¿e siê ze sfer¹ zmys³owego po¿¹da-
nia. Dlatego z naciskiem podkrela, ¿e mi³oæ prawdziwa winna byæ wolna od
namiêtnoci, okrelonej terminem ïñåæéò, który przyjmuje nastêpuj¹ce znaczenia:
‘naturalna sk³onnoæ’, ‘pragnienie’, ‘po¿¹danie’20. Przyjaciele d¹¿¹ do wspólne-
go celu, jakim jest szczêliwe zjednoczenie z Chrystusem, bêd¹ce antycypacj¹
nieba21. W tym d¹¿eniu zdecydowanie odrzucaj¹ to wszystko, co jest niezgodne
z Chrystusem, przede wszystkim grzech miertelny, przez który nastêpuje zerwa-
nie wspólnoty z Chrystusem i oddalenie siê od Niego. Przyjaciel, wszczepiony
przez chrzest w Cia³o Mistyczne Chrystusa, jest komórk¹, cz³onkiem Chrystu-
sa. Nale¿y traktowaæ go z takim szacunkiem i mi³oci¹ uporz¹dkowan¹ wed³ug
m¹droci Ewangelii, jak samego Chrystusa – Boga Wcielonego. W tym zakresie
wielk¹ rolê odgrywa cnota powci¹gliwoci, o której dzi mówi siê tak ma³o albo
wcale siê nie mówi.
3. Regu³y przyjani prawdziwej
Regu³y przyjani prawdziwej oparte s¹ na wzorze mi³oci, który pozostawi³
nam Jezus Chrystus. W aspekcie egzystencjalnym ten wzór weryfikuje siê
w trzech pragnieniach i d¹¿eniach: bycia razem, dzielenia siê posiadanymi do-
brami oraz gotowoci do ofiar i powiêceñ, a¿ do oddania ¿ycia.
3.1. Przebywanie razem i obcowanie ze sob¹
W swej niezmierzonej mi³oci Bóg zapragn¹³ staæ siê cz³owiekiem, by móc
w sposób pe³ny obcowaæ z ludmi. Gdy nasta³a pe³nia czasów, Bóg pos³a³ swego
Syna Jednorodzonego, boskie S³owo, które sta³o siê Cia³em i zamieszka³o wród
nas (J 1,14). Przez wcielenie Syn Bo¿y sta³ siê naszym bratem, by byæ z nami.
W swej niezmierzonej mi³oci Chrystus zapragn¹³ daæ nam udzia³ w boskiej
wspólnocie ¿ycia Trójcy wiêtej. Dlatego ustanowi³ swój Koció³, by daæ ka¿de-
mu cz³owiekowi mo¿liwoæ stania siê cz³onkiem Jego Cia³a Mistycznego. Prag-
n¹c jeszcze cilej zjednoczyæ siê z nami, ustanowi³ sakrament Eucharystii, dziê-
ki któremu mo¿e mieszkaæ w ka¿dym z nas.
Przyjaciele pragn¹ spotykaæ siê ze sob¹, odwiedzaæ siê, byæ razem, by cie-
szyæ siê swoj¹ obecnoci¹. W ludzkim wymiarze to pragnienie bycia razem jest
ograniczone. Przyjació³ dzieli czêsto miejsce pracy i miejsce zamieszkania, ró¿-
ne obowi¹zki rodzinne i spo³eczne. Jednak ich wiê duchowa mo¿e byæ trwa³a
20 Por. tam¿e, t. 3, s. 312.
21 Por. Katechizm Kocio³a katolickiego, Poznañ 1992, 1025.
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i nieustanna. W Chrystusie i Jego Kociele ³¹czy ich wspólnota s³owa Bo¿ego,
wspólnota tych samych pogl¹dów i d¹¿eñ. Kontakt taki jest czêsto wa¿niejszy
ni¿ bliskoæ fizyczna.
3.2. Dzielenie siê posiadanymi dobrami
Wszystko, co posiadamy, wszystkie dobra materialne i duchowe, pochodz¹
od Boga. Przez Jego s³owo zostalimy stworzeni i odkupieni. Przez Chrystusa
otrzymujemy ci¹gle niezliczone dary, które niepodobna tu wyliczyæ. Jezus Chry-
stus daje nadobficie miar¹ pe³n¹, bo kocha. Jego hojnoæ nie ma granic. Jego
mi³oæ i przyjañ weryfikuje w sposób absolutnie pe³ny i doskona³y. Mi³oæ ze
swej natury pragnie obdarowywaæ i dzieliæ siê posiadanym dobrem. Mi³uj¹cy siê
przyjaciele doznaj¹ tego samego pragnienia. Przyjaciel, im bardziej kocha, tym
wiêcej pragnie dawaæ i w tym dawaniu doznaje szczêcia i radoci. Dary mate-
rialne czêsto s¹ ograniczone zasobnoci¹ finansow¹. Dary duchowe s¹ o wiele
wa¿niejsze, bo dotycz¹ dobra najwa¿niejszego, jakim jest zbawienie wieczne.
Przyjaciele dziel¹ siê posiadan¹ wiedz¹ i m¹droci¹. Rodzajem pomocy jest do-
bra rada oraz ¿yczliwe upomnienie. Nieustannie modl¹ siê za siebie, prosz¹c
Boga o potrzebne dary ³aski. Mi³oæ przyjació³ zdolna jest do czynów heroicz-
nych, gdy¿ mi³oæ nie szuka swego, ale rozlewa siê na braci, o nich siê trosz-
czy, dla nich m¹dre szaleñstwa pope³nia22.
3.2. Zdolnoæ do ofiar i powiêceñ, a¿ do oddania ¿ycia
W mi³oci i przyjani Chrystusowej ta zasada zweryfikowa³a siê najdosko-
nalej. Z mi³oci do cz³owieka Chrystus uni¿y³ samego siebie, staj¹c siê pos³usz-
nym a¿ do mierci i to mierci krzy¿owej (Flp 2,8). Za nas, grzesznych ludzi,
odda³ ¿ycie: Nikt nie ma wiêkszej mi³oci od tej, gdy kto ¿ycie swoje oddaje
za przyjació³ swoich (J 15,13). Prawdziwa przyjañ jest zdolna do powiêceñ,
gdy w grê wchodzi dobro drugiego cz³owieka. Szczery przyjaciel pragnie wrêcz
wykonywaæ za niego pracê, szczególnie wówczas, gdy wi¹¿e siê to z promocj¹
przyjaciela na niwie zawodowej i spo³ecznej. Gotów jest nawet oddaæ swe ¿ycie,
by ocaliæ przyjaciela. wiêty Maksymilian Maria Kolbe odda³ ¿ycie za przyja-
ciela w Chrystusie ze wzglêdu na jego dobro rodzinne i spo³eczne.
wiêty Jan Chryzostom, rozpatruj¹c kruchoæ i marnoæ ludzkiej przyjani,
wskazuje na nieprzemijaj¹c¹ jej wartoæ, ze wzglêdu na Chrystusa:
Tymczasem zauwa¿amy, ¿e wiêkszoæ ludzi ma inne pobudki do przyjani. Kto
kocha, poniewa¿ sam jest kochany; kto drugi – poniewa¿ zosta³ uczczony; kto trze-
ci znowu – dlatego, ¿e kto jest mu przydatny w za³atwieniu jakiej sprawy tego
wiata; kto jeszcze inny – z jakiej innej, podobnej przyczyny. Trudno za znaleæ
22 Klemens Aleksandryjski, Który cz³owiek bogaty mo¿e byæ zbawiony?, t³um. J. Czuj, Kra-
ków 1995, s. 105; por. 1 Kor 13,5.
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takiego, który mi³owa³by swego bliniego naprawdê ze wzglêdu na Chrystusa, i mi-
³owa³ go tak, jak nale¿y. Wiêkszoæ zwi¹zana jest ze sob¹ poprzez sprawy doczesne.
Jednak¿e Pawe³ nie mi³owa³ w ten sposób, ale mi³owa³ ze wzglêdu na Chrystusa. Nie
porzuca³ mi³oci (ÜãÜðç) nawet wtedy, gdy nie mi³owano go tak, jak on mi³owa³,
poniewa¿ zapuci³ silne korzenie swojej ¿yczliwoci (öéëôñïí). Teraz tak nie jest: gdy
rozwa¿ymy wszystko, przekonamy siê, ¿e u wielu ludzi przyczyn¹ przyjani bywa
raczej interes (ðïéçôéêÜ), a nie mi³oæ. Gdyby kto da³ mi moc, by przeprowadziæ to
dochodzenie w odniesieniu do wielkiej liczby osób, wykaza³bym, ¿e wiêkszoæ zwi¹-
zana jest z sob¹ z przyczyn tego wiata. Widaæ to na podstawie przyczyn, które wy-
wo³uj¹ nieprzyjañ. Skoro ludzie s¹ zwi¹zani ze sob¹ ze wzglêdu na przemijaj¹ce
rzeczy, to ani nie s¹ wobec siebie wzajemnie ciepli, ani wytrwali, lecz obraza, strata
pieniê¿na, zazdroæ, umi³owanie pró¿nej s³awy (êåíïäïæéáò åñùò), lub jeli zajdzie
co podobnego, rozrywa ten przyjacielski zwi¹zek (öéëôñïí), gdy¿ nie ma on korzeni
duchowych. Gdyby je mia³, ¿adna doczesna sprawa nie rozerwa³aby wiêzi. Mi³oæ
bowiem ze wzglêdu na Chrystusa jest silna, trwa³a, nieprzemijaj¹ca i nic nie mo¿e jej
rozerwaæ: ani oszczerstwa, ani niebezpieczeñstwa, ani mieræ (por. Rz 8,35), ani nic
innego w tym rodzaju. Choæby cz³owiek w ten sposób mi³uj¹cy znosi³ niezliczone
utrapienia, to przecie¿ patrz¹c na przyczynê swej mi³oci nie przestanie mi³owaæ. Ten
za, który kocha dlatego, ¿e sam jest kochany, zrywa przyjañ, gdy dozna czego nie-
przyjemnego; natomiast ten, który mi³uje ze wzglêdu na Chrystusa, nie zerwie jej
nigdy23.
II. APLIKACJA IDEA£U PRZYJANI PRAWDZIWEJ
DO NAUK PRZEDMA£¯EÑSKICH
1. Promocja idea³u przyjani
Nauki przedma³¿eñskie przez wielu narzeczonych traktowane s¹ czêsto jako
wymóg konieczny, czyli spe³nienie uci¹¿liwego warunku, który otwiera im
drogê do przyjêcia sakramentu. Byæ mo¿e nale¿a³oby poddaæ weryfikacji profil
tych nauk, przywi¹zuj¹c wiêcej uwagi do uwypuklenia walorów pozytywnych.
Niekiedy zbyt jednostronnie akcentowany jest aspekt czysto legalistyczny, opar-
ty na eksponowaniu nakazów i zakazów. W tym kontekcie idea³ przyjani móg³-
by stanowiæ przeciwwagê, ukazuj¹c wizjê po¿ycia ma³¿eñskiego w perspektywie
dozgonnej trwa³oci i wiernoci. Podane na pocz¹tku materia³y mo¿na by wyko-
rzystaæ w formie zmodyfikowanej, dostosowanej do poziomu intelektualno-mo-
ralnego narzeczonych oraz ich mo¿liwoci percepcyjnych. W istocie rzeczy nie
odbiegaj¹ one treciowo od tego, co zazwyczaj podawane jest w naukach przed-
ma³¿eñskich.
Sami duszpasterze winni przekonaæ siê do promocji tego idea³u jako rodka
zaradczego przeciw nasilaj¹cej siê liczbie rozwodów. Przyjañ narzeczonych,
23 Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeliê wed³ug w. Mateusza, Homilia 60, 3, t³um. A. Ba-
ron, cz. II, ród³a Myli Teologicznej 23, Kraków 2001, s. 232.
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a potem ma³¿onków, gwarantuje poniek¹d przetrwanie burz ¿yciowych, z który-
mi zwi¹zane s¹ kolejne lata po¿ycia ma³¿eñskiego.
Wiê emocjonalna, tak ¿ywa i silna na pocz¹tku, z biegiem lat zazwyczaj
zaczyna siê os³abiaæ. Podobnie ma siê sprawa z po¿yciem seksualnym ma³¿on-
ków, które z up³ywem czasu traci swoj¹ pierwotn¹ atrakcyjnoæ. Na tym tle ro-
dz¹ siê pierwsze kryzysy, które mog¹ byæ przezwyciê¿one dziêki wiêzi ducho-
wej, jak¹ stwarza autentyczna przyjañ, oparta na trwa³ej wiêzi z Chrystusem.
Podobnie ma siê rzecz, jeli chodzi o wady i ró¿ne z³e sk³onnoci, zazwyczaj
starannie ukrywane w okresie narzeczeñstwa. W trakcie kolejnych lat ma³¿eñstwa
zarówno s³aboci te, jak i braki formacji moralnej zaczynaj¹ siê stopniowo ujaw-
niaæ i stawaæ siê coraz bardziej nieznone i dokuczliwe. W tym wypadku wiê
duchowa mo¿e pomóc w za¿egnaniu kryzysu. Pomocne mog¹ siê okazaæ rozmo-
wy i rzeczowe dyskusje dotycz¹ce wzajemnych propozycji podjêcia pracy nad
sob¹ celem usuniêcia wad i b³êdów b¹d przyjêcia m¹drego kompromisu s³u¿¹-
cego tolerancji wzajemnych s³aboci i braków. By³oby rzecz¹ cenn¹, gdyby uda-
³o siê przekonaæ narzeczonych do wiadomego wyboru i podjêcia realizacji ide-
a³u prawdziwej przyjani jako zamierzonego programu przygotowawczego do
przysz³ego szczêliwego ¿ycia ma³¿eñskiego i rodzinnego.
2. Budowanie jednomylnoci
Termin „cnota” dzi budzi czêsto drwi¹ce umiechy i tr¹ci wieloznacznoci¹.
Mo¿e wiêc lepiej mówiæ o trwa³ych dyspozycjach intelektualno-moralnych, ukie-
runkowanych na ca³e nauczanie Jezusa Chrystusa. Nale¿y priorytetowo zwracaæ
uwagê na wertykalny wymiar jednomylnoci, to jest na potrzebê d¹¿enia do
harmonijnej jednoci w zakresie poznania ca³ej prawdy objawionej. Niezast¹pio-
nym rodkiem s³u¿¹cym do realizacji tego celu bêdzie niew¹tpliwie studium Pi-
sma wiêtego podejmowane przez narzeczonych. Ich wzajemne staranie o po-
znanie nauki Chrystusa i jej g³êbokie zrozumienie bêd¹ stanowiæ wspóln¹ bazê
odniesienia poznawczego. Narzeczeni d¹¿¹cy do budowania prawdziwej przyja-
ni winni kszta³towaæ ca³y swój wiatopogl¹d na podstawie przekazów biblijnych
i patrystycznych oraz nauczania Urzêdu Nauczycielskiego Kocio³a. Nauki
przedma³¿eñskie winny umiejêtnie wprowadzaæ w studium ca³ego ortodoksyjne-
go depozytu prawd wiary oraz ukazywaæ jego nieprzemijaj¹c¹ aktualnoæ. Dusz-
pasterze, maj¹c na uwadze ró¿ny poziom intelektualny s³uchaczy, mog¹ zalecaæ
wybrane lektury ksi¹¿ek oraz czasopism katolickich. Nale¿y akcentowaæ, ¿e tyl-
ko na bazie jednoci z Chrystusem i Jego nauk¹ mo¿liwe jest budowanie praw-
dziwej wspólnoty myli miêdzy narzeczonymi. Nale¿y bardziej skupiæ siê na
pozytywnym programie pracy formacyjnej. Warto siê zastanowiæ, czy za du¿o
uwagi nie powiêcamy dzi omawianiu wspó³czesnych pr¹dów b³êdno-wiesz-
czych.
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3. Zgodnoæ w krêgu moralno-prakseologicznym
Narzeczeni staj¹ siê przyjació³mi Chrystusa tylko wówczas, gdy czyni¹ to,
co On nakazuje (por. J 15,14). Ten postulat nak³ania przede wszystkim do po-
znania zasad moralno-etycznych nauki Jezusa Chrystusa oraz ich pe³nej akcepta-
cji i realizacji w postêpowaniu. Przyjañ istnieje tylko miêdzy dobrymi. Nikt nie
jest dobry, tylko sam Bóg (£k 18,19). W Bogu Wcielonym, Jezusie Chrystusie,
jest pe³nia wszelkiego dobra, w wymiarze absolutnym. Pan Jezus, Boski Na-
uczyciel i wzór wszelkiej doskona³oci, g³osi³ swoim uczniom, wszystkim razem
i ka¿demu z osobna – wiêtoæ ¿ycia, której sam jest sprawc¹ i dokonawc¹:
«B¹dcie doskonali, jak doskona³y jest wasz Ojciec niebieski (Mt 5,48)»24. Dro-
ga do przyjani z Chrystusem wiedzie przez realizowanie kolejnych etapów do-
skonalenia chrzecijañskiego. W naukach przedma³¿eñskich ta prawda winna byæ
bardziej eksponowana. Nie mo¿na tylko ograniczaæ siê do programu Dekalogu
w ujêciu kazuistycznym. Idea³ wiêtoci nale¿y odpowiednio motywowaæ, nie
poprzestaj¹c na legalistycznych kategoriach nakazów i zakazów, które nie trafia-
j¹ do mentalnoci wspó³czesnego cz³owieka. Warto bardziej dowartociowywaæ
pozytywn¹ motywacjê. Nale¿y zwróciæ uwagê na zalety i atrakcyjnoæ idea³u
wiêtoci, który wiedzie do przyjani obu narzeczonych z Chrystusem. Od reali-
zacji tego idea³u zale¿eæ bêdzie trwa³e szczêcie przysz³ych ma³¿onków.
4. Rodzinna serdecznoæ i czu³oæ
Dla nas miar¹ wszystkich rzeczy ma byæ Bóg. Powy¿sze zdanie Klemensa
Aleksandryjskiego jest aluzj¹ do s³ynnego powiedzenia Protagorasa, który za
miarê wszechrzeczy uwa¿a³ cz³owieka25. Bóg, Stwórca wszechwiata, Boski Geo-
metra, w swej niezmierzonej m¹droci ustanowi³ w³aciw¹ miarê dla wszystkich
bytów ziemskich i dla ca³ego kosmosu. Dziêki zachowaniu tej miary utrzymany
jest porz¹dek i ³ad we wszechwiecie. Jest ona najlepsza i najdoskonalsza, jak
sam Bóg. Podobnie ma siê rzecz z relacjami miêdzyludzkimi. Inny wymiar mi³o-
ci i serdecznoci ustanowi³ Bóg przez swoje S³owo, przez Chrystusa, dla narze-
czonych, a inny dla ma³¿onków. Zachowanie tego wymiaru gwarantuje zacho-
wanie ³adu i porz¹dku w ¿yciu ludzkim. Wybór przez narzeczonych wczeniej
opisanej wiêzi uczuciowej jest wyrazem m¹droci i rozs¹dku ¿yciowego. Te po-
rz¹dki nie mog¹ byæ mieszane ani antycypowane. Wszystko powinno byæ zacho-
wane we w³aciwej kolejnoci. Ze strony narzeczonych winien to byæ wybór
wiadomy, którego nie nale¿y traktowaæ jako ograniczenie, lecz jako przyjêcie
tego, co stosowne i najlepsze. Wielk¹ rolê mo¿e tu odegraæ cnota powci¹gliwo-
ci, w której narzeczeni winni siê zaprawiaæ i æwiczyæ, która póniej bêdzie od-
grywaæ tak fundamentaln¹ rolê w ca³ym ¿yciu ma³¿eñskim.
24 KK 40.
25 Por. Strom V 95, 4.
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5. Weryfikacja regu³ przyjani w okresie narzeczeñstwa
W naukach przedma³¿eñskich nale¿y zwróciæ uwagê narzeczonych, aby pil-
nie siê obserwowali i zwracali uwagê na to, czy w ich ¿yciu i postêpowaniu oraz
wzajemnych relacjach weryfikuj¹ siê trzy wczeniej omówione prawa przyjani.
Winni stawiaæ sobie szereg pytañ zmierzaj¹cych do oceny rzeczywistej wartoci
ich mi³oci – przyjani: Czy pragn¹ swojej wzajemnej obecnoci – bycia razem?
Czy podstaw¹ tego jest trwanie w Chrystusie i Jego Kociele? Czy wspólnie
uczestnicz¹ czêsto w ró¿nych nabo¿eñstwach i Eucharystii? Czy ³¹czy ich g³êbo-
ka wiê duchowa oparta na nauce Jezusa Chrystusa? Na ile siê wyprzedzaj¹
w pragnieniu wzajemnego obdarowywania dobrami duchowymi i materialnymi?
Czy zdominowani s¹ przez egoizm czy altruizm? Czy s¹ zdolni do ponoszenia
ofiar, powiêcenia oraz cierpieñ dla jednej ze stron?
Podczas okresu narzeczeñstwa wartoæ przyjani narzeczonych winna byæ
poddana próbie. Tylko pozytywna weryfikacja wy¿ej omówionych trzech kryte-
riów mo¿e zagwarantowaæ przysz³e szczêcie ma³¿eñskie.
III. NAUKA O PRZYJANI NARZECZONYCH
W UJÊCIU GRAFICZNO-OBRAZOWYM
Wy¿ej omówione prawdy mo¿na zobrazowaæ za pomoc¹ przedstawieñ, któ-
rymi pos³uguje siê metoda wykresograficzna (geometryczna) opracowana przez
ks. Profesora Franciszka Dr¹czkowskiego26. Nie wszyscy zapewne mieli okazjê
siê z ni¹ zapoznaæ. Ksi¹dz F. Dr¹czkowski powiêci³ jej 17 swoich pozycji ksi¹¿-
kowych oraz szereg artyku³ów naukowych wydanych w latach 1978-2014.
W niniejszym opracowaniu, z koniecznoci, musimy poprzestaæ na omówieniu
jej elementarnych za³o¿eñ, opartych na historii zbawienia.
Punktem wyjcia jest figura ko³a z wpisanym trójk¹tem równobocznym, bê-
d¹ca symbolicznym obrazem Boga w Trójcy wiêtej Jedynego: jeden okr¹g
(ko³o) oznacza jednoæ natury (substancji, istoty) Trójcy wiêtej, za trójk¹t rów-
noboczny oznacza troistoæ i równoæ Osób Boskich.
Stan przyjani pierwszego cz³owieka z Bogiem obrazuje wykres Przyjañ
cz³owieka z Bogiem27”:
26 Zob. F. Dr¹czkowski, Synteza teologii w ujêciu graficznym. Wydanie drugie, poszerzone,
Lublin 2014; ten¿e, Nowa wizja teologii, PelplinLublin 2000; ten¿e, Poza Kocio³em nie ma zba-
wienia. Ujêcie graficzne, Pelplin 2008.
27 Ten¿e, Synteza teologii w ujêciu graficznym, dz. cyt., s. 21.
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Cz³owiek zosta³ stworzony na obraz i podobieñstwo Bo¿e, co ilustruje ma³y
trójk¹t równoboczny, za jego z³¹czenie z górn¹ struktur¹ (trójk¹t równobocz-
ny wpisany w ko³o) oznacza stan przyjani cz³owieka z Bogiem. Struktura dol-
na, o nieregularnych kszta³tach, oznacza królestwo Szatana, w którym panuje
chaos i zamieszanie. Liter¹ ò (sigma), bêd¹c¹ inicja³em greckiej nazwy Szatana
(satanas), zosta³y oznaczone z³e duchy. £uki opatrzone strza³kami, wychodz¹ce
z dolnej struktury, oznaczaj¹ wrog¹ dzia³alnoæ kusiciela, skierowan¹ przeciw
pierwszemu cz³owiekowi. Stan zerwania przyjani z Bogiem ilustruje wykres
„Zerwanie przyjani z Bogiem28”:
28 Tam¿e, s. 23.
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Oderwanie ma³ego trójk¹ta (oznaczaj¹cego cz³owieka) od górnej struktury
(trójk¹ta równobocznego wpisanego w ko³o), oznaczaj¹cej Boga w Trójcy Jedy-
nego, ilustruje skutki grzechu pierworodnego: zerwanie jednoci z Bogiem i od-
dalenie siê od Niego, czyli oderwanie siê od pe³ni ¿ycia, która jedynie jest
w Bogu, wejcie w grozê mierci fizycznej i duchowej i mieræ duchow¹, której
sprawc¹ jest Szatan. Z³¹czenie ma³ego trójk¹ta (cz³owieka) ze struktur¹ doln¹,
oznaczaj¹c¹ królestwo Szatana, obrazuje stan pierwszego cz³owieka, który zry-
waj¹c przyjañ z Bogiem, popad³ w niewolê Z³ego, czyli w mieræ. Nale¿y pod-
kreliæ, ¿e nie ma stanu trwania miêdzy Bogiem i Szatanem.
Prawdê o Synu Bo¿ym, który w ³onie Maryi pocz¹³ siê z Ducha wiêtego,
oznaczaj¹ strza³ki na górnym okrêgu, przenikaj¹ce trójk¹t oznaczaj¹cy Maryjê.
By zobrazowaæ zst¹pienie Syna Bo¿ego, wcielenie S³owa, wyprowadzono
z górnej struktury du¿y trójk¹t równoramienny, oznaczaj¹cy Chrystusa. Syn
Bo¿y zst¹pi³ z nieba ca³y w swym bóstwie, nierozdzielny z Ojcem i Duchem
wiêtym, co obrazuje dolny okr¹g (pó³okr¹g) wyprowadzony z górnej struktu-
ry. Wymiar widzialny wcielenia obrazuje ikona Chrystusa (Jezus-Dzieciê), za
wymiar niewidzialny – trójk¹t równoramienny, wskazuj¹cy na Mistyczne Cia³o
Chrystusa, Boga Wcielonego. Maryja jest matk¹ Ca³ego Chrystusa – Matk¹
Kocio³a, co obrazuje wykres Wcielenie Syna Bo¿ego29:
29 F. Dr¹czkowski, Synteza teologii w ujêciu graficznym, dz. cyt., s. 27.
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«Chrystus jest G³ow¹ Kocio³a (Kol 1,18)». Koció³ ¿yje dziêki Niemu,
w Nim i dla Niego. Chrystus i Koció³ tworz¹ «ca³ego Chrystusa» (w. Augustyn).
«G³owa i cz³onki s¹ jakby jedn¹ i t¹ sam¹ osob¹ mistyczn¹» (w. Tomasz z Akwi-
nu). W powy¿szy wykres zosta³a wpisana ikona Chrystusa Mi³osiernego, w for-
mie mocno rozjanionej, jakby przenikniêtej wiat³em. Ja jestem wiat³oci¹
wiata (J 8,12). Koció³ jest rzeczywistoci¹ duchow¹  mistyczn¹, co mo¿emy
wizualnie przedstawiæ na wykresie Koció³ Chrystusowy  Ca³y Chrystus30.
30 Tam¿e, s. 39, KKK, 795.
31 F. Dr¹czkowski, Synteza teologii w ujêciu graficznym, dz. cyt., s. 67.
Ten wykres stanie siê podstaw¹ do zilustrowania treci zwi¹zanych z tema-
tem niniejszego opracowania. Z tej racji przedstawimy go w formie poszerzonej
jako now¹ propozycjê w kontekcie metody geometrycznej na wykresie Narze-
czeñstwo31:
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Przez chrzest narzeczeni Anna i Bogdan zostaj¹ w³¹czeni w Koció³ – Cia³o
Mistyczne Chrystusa i staj¹ siê cz³onkami (komórkami) Chrystusa. Anna i Bog-
dan, jak wszyscy chrzecijanie, wezwani s¹ do wiêtoci, do realizacji programu
doskonalenia w Chrystusie, który przez upodobnienie do Niego prowadzi do
pe³nego z Nim zjednoczenia.
Przyjañ, rozumiana jako jednomylnoæ w sprawach boskich i ludzkich, jest
punktem ich odniesienia. Jeli Anna osi¹ga jednomylnoæ z Chrystusem – G³o-
w¹ i Bogdan osi¹ga to samo, to tym samym uzyskuj¹ oni jednomylnoæ miêdzy
sob¹. Mo¿na to uj¹æ w formie równania matematycznego: A=J (Jezus) i B=J (Je-
zus), to A=B. Te prawdy, dziêki wizualizacji, staj¹ siê proste, jasne i ewidentne.
Motyw ten mo¿na rozwijaæ w naukach przedma³¿eñskich w aplikacji do spraw
przynale¿nych do sfery intelektualnej oraz wolitywno-prakseologicznych, a tak-
¿e do sfery emocjonalno-uczuciowej.
Anna i Bogdan, im bli¿ej s¹ Chrystusa, tym bli¿ej s¹ siebie, tym bardziej
zacieniaj¹ wiêzi przyjani (co ilustruj¹ linie zbli¿aj¹ce siê ku górze – ku G³o-
wie). Kiedy osi¹gn¹ pe³ne zjednoczenie z Chrystusem – G³ow¹, tym samym zjed-
nocz¹ siê miêdzy sob¹ w prawdziwej przyjani (co ilustruj¹ dwa kó³ka oznaczo-
ne lini¹ przerywan¹, w górnej czêci wykresu zachodz¹ce czêciowo na siebie).
* * *
Przyjañ oparta na Chrystusie, Bogu Wcielonym, który prowadzi do Ojca,
przez swego Ducha, mo¿e staæ siê wieczna i trwa³a w granicach doczesnoci
i wiecznoci. „Zarówno przygotowanie bli¿sze, jak i towarzyszenie d³u¿sze, po-
winny przekonaæ narzeczonych, aby nie postrzegali pobrania siê jako koñca dro-
gi, ale aby podjêli ma³¿eñstwo jako powo³anie, które wymaga stanowczej i reali-
stycznej decyzji, aby wspólnie przejæ przez wszystkie próby i chwile trudne”32.
W naukach przedma³¿eñskich warto i nale¿y promowaæ idea³ przyjani miêdzy
narzeczonymi. Oparta na niewzruszonym fundamencie Chrystusowej prawdy
i mi³oci, mo¿e stanowiæ gwarancjê trwa³oci i nierozerwalnoci zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego. Powy¿szy wykres, jak ju¿ wspomniano, stanowi nowy element ubogaca-
j¹cy i poszerzaj¹cy metodê wykresograficzn¹ o jedno wa¿ne ogniwo.
SUMMARY
Nowadays, we are witnessing crisis in marriage and family; its most dangerous symptom is a
growing number of dissolved marriages, not only civil but also sacramental ones. Taking measures
to cure this painful phenomenon, the Church is attaching more and more importance to the
preparation of engaged people for sacramental marriage. So far, not too much attention was paid to
the promotion of the ideal love between engaged people as a guarantee of stability in marriage.
32 Franciszek, Amoris laetitia, dz. cyt., 211.
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However, the idea of showing the correct concept of Christian love should be more emphasized. It
can be helped by using the assumption of the graphic presentation method in premarital religious
education.
Keywords
engaged couple, friendship, unanimity, virtue, graphic presentation method
BIBLIOGRAFIA
Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska O mi³oci w rodzinie Amoris laetitia, Kra-
ków 2016.
Katechizm Kocio³a katolickiego, Poznañ 1992.
Arystoteles, Etyka eudemejska, t³um. W. Wróblewski, Kraków 1997.
Augustyn, Objanienia Psalmów, t³um. J. Sulowski, Warszawa 1986.
Augustyn, Przeciw akademikom, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, t³um. K. Augustyniak,
Warszawa 1953.
Bartnik C., Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999.
Sobór Watykañski II, Konstytucja dogmatyczna o Kociele Lumen gentium, w: Sobór
Watykañski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznañ 2002, s. 104-166.
Dr¹czkowski F., Nowa wizja teologii, PelplinLublin 2000.
Dr¹czkowski F., Piêkno prawdziwe, Pelplin 1998.
Dr¹czkowski F., Poza Kocio³em nie ma zbawienia. Ujêcie graficzne, Pelplin 2008.
Dr¹czkowski F., Synteza teologii w ujêciu graficznym. Wydanie drugie, poszerzone, Lu-
blin 2014.
Griechisch und deutsch von Herman Diels, 12 unveränderte Aufl. Bd. 1-3, Hrsg.
W. Kranz, DublinZürich 1966.
Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, t³um. W. Szo³drski, Pisma Starochrzecijañskich
Pisarzy 3, Warszawa 1970.
Grzegorz z Nazjanzu, Mowa, w: wiêty Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, t³um.
J. Szymusiak, Warszawa 1967.
Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeliê wed³ug w. Mateusza, t³um. A. Baron, cz. II: ró-
d³a Myli Teologicznej 23, Kraków 2001.
Klemens Aleksandryjski, Który cz³owiek bogaty mo¿e byæ zbawiony?, t³um. J. Czuj, Kra-
ków 1995.
Klemens Aleksandryjski Pedagog, t³um. M. Szarmach, w: Klemens Aleksandryjski, Wy-
chowawca, Toruñ 2012.
242 EDWARD WASILEWSKI
Klemens Aleksandryjski, Stromateis, t³um. J. Pliszczyñska, w: Klemens Aleksandryjski,
Kobierce, Warszawa 1994.
S³ownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, t. 1-4, Warszawa 1962.
Edward Wasilewski (ur. 1973); ks. dr wyk³adowca homiletyki i teologii przepo-
wiadania w Prymasowskim Instytucie Kultury Chrzecijañskiej, Wy¿szym Se-
minarium Duchownym diecezji bydgoskiej oraz w Prymasowskim Wy¿szym
Seminarium Duchownym w Gnienie; cz³onek Stowarzyszenia Homiletów
Polskich.
